Predigtgedanken zum 1. Johannesbrief (1 Joh. 4,7-12. 19-21)
wDeus caritas est”

3.2

von Diozesan-Caritasdirektor Pralat Peter C. Manz

1. Es ist im hohen MaBe der russischen Literatur vorbehalten geblieben, GréBe und Elend
des Menschen gleichermaBen eindrtcklich zu beschreiben:
Dostojewski z. B. zeichnet uns eine ganze Reihe von Figuren, die in einer geradezu
mystischen Gottesbeziehung stehen und vorleben, was es heift, Gott zu lieben und
zugleich in Spielsucht und Trinksucht gefangen zu sein, ja nicht selten daran zugrunde
zu gehen.

2. Diese Spannung im Menschen nimmt auch der 1. Johannes-Brief deutlich wahr. Er fasst
sie in das Wortpaar ,lieben — hassen!* Darin sind Glanz und Elend des Menschen
beschlossen. Eine Aussage dieses Johannesbriefes soll ndher bedacht werden:

3. ,Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt - denn Gott ist die Liebe.”
In der menschlichen Hoffnung, ,Gott zu erkennen® verbirgt sich eine Sehnsucht und eine
Falle:

3.1Die Sehnsucht ist in der unendlich oft gestellten Frage verborgen: ,Gott, wer bist du?“.
Man muss nur wieder einmal die Tageblcher von Fridolin Stier zur Hand nehmen, um
der ganzen Wucht dieser Frage ausgesetzt zu sein! Mit welch groBen und kritischen
Augen hat Fridolin Stier auf diese Welt geschaut... und ist an ihrer Realitdt doch fast
zerbrochen. Bis zum letzten Atemzug hat er sich damit herum geschlagen zu suchen und
zu fragen: ,Gott wer bist du?”

Auch Jesus selbst ist in seiner Person mit dieser Frage konfrontiert worden: ,Wer bist
du?“ Jene, die mit ihm unterwegs waren, spurten, dass er ein Mensch war, der
menschlich wie kein anderer Zuwendung lebte... und der doch auch fremd blieb, wenn
er die Nachte mit sich allein und in der Gemeinschaft mit Gott durchgebetet hat und
danach Dinge verhie3, die des Menschen Mdglichkeit Ubersteigen. Diese verunsichernde
doppelte Erfahrung der Nahe und zugleich der Ferne, wie sie uns in Jesus begegnet,
finde ich treffsicher dargestellt im Text vom ,Seewandel Jesu“: Da kommt er auf die
Junger zu, um zu helfen... und wird doch zugleich als der ganz andere erfahren, der
fremde, der gespenstische.

Wenn wir also die Sehnsuchtsfrage stellen, dann ist sie deshalb so schwer zu
beantworten, weil wir fir eine gultige Antwort das Wesen des Angefragten kennen
missten — das was ihn zu dem macht, der er ist; wir missten den Kern der
Persénlichkeit entdecken, der allem anderen, was dieser Mensch tut und redet,
vorausgeht. Aber wer wirde sich schon trauen, diesen Kern auch nur fir sich selbst zu
benennen? Wer kdnnte sich erst recht trauen, dieses innerste Wesen an Gott zu
beschreiben?

So lebt unsere Sehnsucht weiter. Wir suchen weiter, Gott zu erkennen, um ihn ganz und
gar zu wissen. Erlést werden wir von dieser Suche erst dann, wenn wir IHN schauen von
Angesicht zu Angesicht.

Wir haben gesagt, in der Rede vom Erkennen Gottes liegt sowohl unsere Sehnsucht als
auch eine Falle verborgen:




3.3.

Theologen besitzen viele Blcher, von denen nicht wenige suggerieren, Aussagen zu
liefern, wer dieser Gott ist. Aber wer die Antwort darauf wirklich schwarz auf weil3 lesen
will, 1auft in die Falle.

Die bekannte Legende aus dem Leben des hl. Augustinus, in der ihm die
Ausschopfbarkeit des Geheimnisses der Dreieinigkeit abgesprochen wird und die so
schén im Naumburger Dom dargestellt ist, erinnert uns daran, wo unsere Grenzen
liegen. Wer also sich selber gegentber und vor anderen behauptet, Gott Gber den
rationalen Weg erkennbar zu machen, legt eine Falle.

Und doch behauptet der erste Johannesbrief: ,Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt..
Dreht man diesen Satz um, gibt es also doch ein Erkennen Gottes: ,Wer liebt, hat Gott
erkannt!“ Dieses Erkennen aber hat nichts mehr mit dem Verstand zu tun: Es ist so
unbegreifbar, wie das Leben.

Immer wieder wird mit gutem Grund daflr Erich Fried zitiert: ,Es ist, was es ist, sagt die
Liebe!“ Der Satz klingt wie eine Kapitulation; wir wirden sagen: ,Da ist nichts zu
machen!“ Aber es ist eine Kapitulation, in der doch ein Sieg steckt. Wir verstehen nicht,
was hier vor sich geht und begreifen uns am Ende doch als Beschenkte. Wir kénnen
nichts erklaren und sind doch gliicklich. Allerdings: was dahinter liegt, ist kein Erkennen
nach den MaBstaben der Aufklarung: nicht durch Analyse, Falsifikation oder logische
Schllsse.

Was ist das dann fir ein Erkennen, dieses Erkennen, weil man liebt?

Max Frisch hat in seinen Tageblichern darauf hingewiesen, dass dieses Erkennen vor
allem eines verlangt: nicht zu behaupten, man hatte den anderen erkannt! Denn genau
diese Aussage wirde den Anspruch erheben: Jetzt weiB ich wer und wie du bist! Kein
Mensch aber ,ist“ sondern er ,wird“, erscheint jetzt so und im né&chsten Augenblick
anders. Er steckt voller Uberraschungen, eben voller Leben. Wer vom anderen sagt, ich
weiB, wer und wie du bist, spricht ihm diese Veranderungsfahigkeit ab. D.h. er macht ihn
zum fixen Bild ohne Leben, zu einem Goétzenbild, einem toten Bild. Erkennen, weil man
liebt, weiB von anderen nicht mehr zu sagen als nur: du lebst! Was daraus folgt, ist
reines Abenteuer; ein sich einlassen auf das Ungeahnte.

So kédnnen wir auch Gott ,erkennen”, meint der Johannes-Brief: als reines Abenteuer; als
ein Sich—Einlassen auf das Ungeahnte. Und weil Gott nicht manchmal liebt, so
zwischendurch einmal (und uns dann als voller Leben erscheint), sondern weil er ohne
Unterbrechung liebt, der ganz und gar Liebe ist, hért dieses Abenteuer nie auf; es sei
denn, wir wirden ihm eines Tages kein Leben mehr zugestehen, ihn fixieren auf ein Bild,
das mir gerade passt, ihn téten und zum Goétzenbild machen. Das aber ist (nach der
Bibel) die eigentliche Siinde. Solange wir diese eigentliche Sinde nicht tun, werden wir
IHN ,erkennen® und das Abenteuer geniefBen, uns auf ihn einzulassen, alle Tage neu.

Ich wiinsche Ihnen allen den Mut zu diesem Abenteuer, Gott zu erkennen, wenn wir
lieben!
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